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1. Einleitung

Der Kuhtrainer wird als Steuerelement im Anbinde-
stall eingesetzt. Das stromführende Gerät soll si-
cherstellen, dass die angebundenen Rinder einen 
Schritt zurücktreten, um Kot und Urin abzusetzen 
und so ihren Liegebereich sauber halten.

Beim Kuhtrainer wird bewusst ein Schmerzreiz ge-
nutzt, um die Tiere zu einer Verhaltensänderung zu 
veranlassen. Die aversiven Belastungen der Tiere 
am Anbindestand werden als weniger wichtig er-
achtet im Gegensatz zur Sauberkeit des Stalls und 
der Tiere sowie des geringeren Arbeitsaufwandes.1 

Noch in den 1990er-Jahren wurden elektrische 
Kuhtrainer als Bestandteil moderner Anbindestäl-
le beschrieben.2 Heutzutage wird im Kuhtrainer 
dagegen keine zukunftsfähige Methode gesehen.3

Zusammenfassung

Der sogenannte Kuhtrainer ist ein elektrisch ge-
ladener Metallbügel, der in Anbindeställen ein-
gesetzt wird. Der Bügel wird wenige Zentimeter 
oberhalb der Rinder angebracht. Wenn sie ihr 
arttypisches Verhalten des Rückenkrümmens beim 
Koten und Urinieren zeigen, berühren sie dabei 
automatisch den stromführenden Metallbügel 
und erhalten einen elektrischen Stromstoß. Dieser 
aversive Reiz soll bewirken, dass das Rind einen 
Schritt nach hinten geht und auf den Gitterrost 
statt auf die Liegefläche kotet und uriniert. Der 
Einsatz wird vor allem mit Hygiene- und Arbeits-
vorteilen begründet, da er der Standplatzver-
schmutzung vorbeugen soll. 

Der Kuhtrainer kann durchgängig oder in Inter-
vallen betrieben werden, beispielsweise wird zwei 
Stunden lang aktiviert und anschließend für fünf 
Stunden deaktiviert. Andere Zeitschaltungen be-
treiben den Kuhtrainer nur einen oder zwei Tage 
die Woche.

Der Kuhtrainer wirkt sich negativ auf ihr rinder-
typisches Eliminations-, Bewegungs- und Kom-
fortverhalten aus. Die wiederholte Verknüpfung 
der Körperposition mit dem aversiven Reiz kann 
dazu führen, dass die Tiere ihr Verhalten bereits in 
Erwartung eines Stromstoßes einschränken oder 
vermeiden. Daneben besteht das Problem, dass 
die Rinder häufig bei anderen Bewegungen mit 
dem Kuhtrainer in Kontakt kommen und elektri-
sche Stromstöße erhalten. Weiterhin verursacht 
der Kuhtrainer Stress und Angst und ist mit viel-
fältigen gesundheitlichen Risiken verbunden, dazu 
gehören Euterentzündungen, Gelenksverletzungen, 
Stoffwechselstörungen wie Ketose, stille Brunst-
perioden sowie Zyklusstörungen.

Der Einsatz des Kuhtrainers beruht darauf, dass 
ein aversiver Reiz eingesetzt wird, um das Ver-
halten der Tiere in den Haltungsbedingungen zu 
steuern. Der Kuhtrainer verändert das Verhalten 
der Rinder durch operante Konditionierung. Der 
elektrische Stromstoß wirkt dabei als positive 
Bestrafung: Ein unerwünschtes Verhalten wie das 
Aufkrümmen des Rückens beim Koten oder Harnen 
im Liegebereich wird durch den aversiven Reiz 
sanktioniert. Gleichzeitig wirkt der Kuhtrainer 
über negative Verstärkung, weil die Tiere lernen, 

durch das Zurücktreten den Stromstoß zu ver-
meiden. Allerdings folgt der Stromstoß auch auf 
andere Bewegungen. Die Rinder können dem aver-
siven Reiz aufgrund der Anbindung nie vollständig 
ausweichen.

Sogenannte Alternativen zum Kuhtrainer steuern 
das Verhalten der Rinder mechanisch oder wirken 
erst in einem zweiten Schritt mit Stromreizen. Die 
Alternativen halten damit jedoch grundsätzlich 
am Prinzip fest, das Verhalten der Tiere innerhalb 
des bereits räumlich stark begrenzten Anbinde-
standes zu steuern.

Der Einsatz des Kuhtrainers ist tierschutzrelevant, 
da er artgemäße Verhaltensweisen zurückdrängt 
oder gar verhindert und nicht zu vernachlässigen-
de Schmerzen, Schäden und Leiden verursacht. Der 
Einsatz verstößt gegen das Tierschutzgesetz. Durch Aufkrümmen des Rückens berüht das Rind den stromführenden Bügel.  

Foto: pfatter / Creativ Commons 2.0 CC-BY
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2. Was ist ein Kuhtrainer?

Beim Kuhtrainer handelt es sich um einen elekt-
risch geladenen Metallbügel, der horizontal weni-
ge Zentimeter über Rindern in der Anbindehaltung 
hängt. Der Bügel befindet sich über dem Widerrist, 
etwa über den Schultern, und wird individuell an 
die Größe der Tiere eingestellt. Berühren die Rin-
der den Metalldraht, erleiden sie Stromstöße.4,5

Rinder krümmen beim Koten und Urinieren ihren 
Rücken nach oben. Stehen sie im vorderen Teil 
des Liegebereichs stoßen sie bei diesem rinder-
typischen Beugen des Rückens an den elektrischen 
Bügel und erhalten einen Stromschlag. Durch den 
Stromimpuls sollen die Tiere einen Schritt nach 
hinten gehen und auf die hinter dem Liegebereich 
liegende Gitterfläche koten und urinieren.6 

Durch den Kontakt mit dem Elektrobügel wird 
elektrischer Strom über die Haut in den Körper der 
Tiere geleitet und die Nerven werden stimuliert.7 
Jeder elektrische Stromschlag ist aversiv und ver-
ursacht Schmerzen.89 

In der Schweiz gilt die Auflage, dass die Entlade-
energie pro Stromimpuls bei unter 0,1 Joule liegt.10 
2005 empfahl eine US-amerikanische Leitlinie 
eine maximale Spannung von 2,5 kV.11 In Deutsch-
land gibt es keine derartigen Vorgaben für Kuh-
trainergeräte.

Da der Elektrobügel nur etwa 5 Zentimeter über 
dem Rücken der Rinder hängt,12 kommen sie auch 
durch andere Verhaltensweisen damit in Kontakt.13 
Kapitel 5 beschreibt die damit verbundenen Aus-
wirkungen auf das Verhalten und Wohlbefinden 
der Tiere näher.

Der Kuhtrainer wird in einer bestimmten Form 
der Anbindehaltung verwendet: In sogenannten 
Kurzständen mit langer Liegefläche. Hinter dieser 
verlängerten Liegefläche befindet sich Gitterrost 
mit einem darunterliegenden Kotgraben. Diese 
Vergrößerung der Standfläche im Anbindestall 
galt als ein Erfolg für die Weiterentwicklung von 
Anbindesystemen, der eng an den Einsatz des 
Kuhtrainers geknüpft ist.14 Im verlängerten Kurz-
stand steht den Rindern trotz Anbindung etwas 
mehr Fläche und damit Bewegungsmöglichkeiten 
zur Verfügung. Allerdings lässt dieser Blickwinkel 
völlig außer Acht, dass der Kuhtrainer die Tiere 

zusätzlich stark in der Höhe begrenzt.15 Zudem 
schafft die Anbindehaltung selbst überhaupt erst 
die Voraussetzung für den Einsatz des Kuhtrainers.

Kuhtrainer werden vor allem aus arbeitssparenden 
Gründen in Anbindeställe gebaut. Ihr Einsatz wird 
mit einer höheren Sauberkeit der Euter und der 
Haut sowie der Liegeflächen bei einer gleichzeitig 
einfacheren beziehungsweise schnelleren Entmis-
tung begründet.16,17 Denn statt die Liegeflächen 
regelmäßig von Hand zu säubern, koten und uri-
nieren die Tiere direkt auf den Gitterrost und den 
darunter liegenden Güllekanal, was die Reinigung 
deutlich erleichtert. 

Heutzutage verfügen Kuhtrainer häufig über die 
Funktion der Zeitsteuerung. Mit Hilfe einer Zeit-
schaltuhr setzen sie die Stromstöße in Intervallen 
ab. Zum Beispiel führt der Bügel zwei Stunden 
lang Strom und ist danach fünf Stunden abge-
schaltet.18 Andere Hersteller empfehlen, das Gerät 
zwei Tage die Woche zu betreiben.19 Der Lerneffekt 
bleibt auch während der Ausschaltphasen be-
stehen, da die Tiere weiterhin aversive, elektrische 
Reize erhalten, wenn auch seltener als bei einem 
durchgängigen Betrieb mit Strom.20

Es liegen keine Daten dazu vor, wie viele Kuhtrai-
ner in Deutschland eingesetzt werden. Ebenso ist 
nicht bekannt, bei welchem Anteil der eingesetz-
ten Geräte eine Intervallfunktion vorhanden ist 
und wie häufig diese tatsächlich genutzt wird. 

Rinder im Kurzstand. Über ihrem Widerrist hängt der Kuhtrainer, in diesem Fall hängen die Metallbügel weit oben.  

Foto: Peta Deutschland
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3. Rechtliche Regelungen

Das Tierschutzgesetz (TierSchG) benennt den Kuh-
trainer nicht ausdrücklich. Allerdings formuliert 
es gewisse Ansprüche an die Haltung von Rindern. 
Gemäß § 2 TierSchG ist ein Tier seiner Art und 
seinen Bedürfnissen entsprechend angemessen 
zu pflegen und verhaltensgerecht unterzubringen. 
Weiterhin darf die Möglichkeit des Tieres zu art-
gemäßer Bewegung nicht so eingeschränkt wer-
den, dass ihm Schmerzen oder vermeidbare Leiden 
oder Schäden zugefügt werden.

Der Einsatz von stromführenden Geräten im Rin-
derstall fällt unter das Tierschutzgesetz. Dort 
heißt es in § 3 Nummer 11: „Es ist verboten, ein Ge-
rät zu verwenden, das durch direkte Stromeinwir-
kung das artgemäße Verhalten eines Tieres, ins-
besondere seine Bewegung, erheblich einschränkt 
oder es zur Bewegung zwingt und dem Tier da-
durch nicht unerhebliche Schmerzen, Leiden oder 
Schäden zufügt, soweit dies nicht nach bundes- 
oder landesrechtlichen Vorschriften zulässig ist.” 

Einzig in Niedersachsen ist der Kuhtrainer dezi-
diert verboten, jedoch gilt der Bestandsschutz.21

In der europäischen Richtlinie 98/58/EG wird der 
Kuhtrainer über den Schutz landwirtschaftlicher 
Nutztiere nicht erwähnt. Im Europäischen Über-
einkommen zum Schutz von Tieren in landwirt-
schaftlichen Tierhaltungen kommt der Kuhtrainer 
dagegen in der Empfehlung für das Halten von 
Rindern explizit vor. Obwohl es dort in Anhang B 
heißt, dass Geräte zur Verabreichung von Strom-
stößen, abseits von Elektrozäunen, nicht benutzt 
werden sollten, erlaubt die Empfehlung eine Aus-
nahme. Unter der Bedingung, dass der Kuhtrainer 
ordnungsgemäß überprüft und auf jedes einzelne 
Tier entsprechend abgestimmt wird, darf er für die 
Dauer des zur Erzielung des Lerneffekts erforder-
lichen Zeitraumes eingeschaltet sein. Allerdings 
nicht während des Zeitraums um die Geburt.22

Eine abschließende Einschätzung des Einsatzes 
des Kuhtrainers erfolgt im tierschutzfachlichen 
Fazit in Kapitel 8.

Der Kurzstand

Der Kurzstand umfasst den planbefestigten Liegebereich, die davorliegende Futterkrippe sowie 

den dahinterliegenden Gitterrost. Die Rinder können ihren Kopf über die Krippe strecken, ihren 

restlichen Körper jedoch nicht in diesen Bereich hineinbewegen. In manchen Kurzständen be-

steht eine Wand der Futterkrippe aus Gummistreifen statt aus Beton und ist dadurch zumindest 

etwas nachgiebig. Wird der Kurzstand ohne Kuhtrainer betrieben, ist die planbefestigte Liege-

fläche deutlich kürzer. Dadurch stehen und liegen die Rinder mit den Hinterbeinen häufig auf 

dem Rost und das Risiko für schmerzhafte Verletzungen und Klauenerkrankungen steigt. Weil 

Rinder in Kurzständen mit längerer Liegefläche mit dem Körper über der befestigten Liegeflä-

che stehen, würden sie jedoch eher in den Liegebereich koten und urinieren. Deswegen wird der 

Kuhtrainer eingesetzt, um die Verschmutzung der Liegefläche zu reduzieren.

Der Kuhtrainer hängt hoch über den Rindern, eine Berührung ist unter diesen Umständen wenig wahrscheindlich.      

Foto: Peta Deutschland
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dabei um unerwünschte, unkontrollierte Ströme.46 
Dabei spielen eine unzureichende Wartung der 
Geräte und parallel zu den Leitungen des Kuhtrai-
ners verlaufende metallische Gegenstände wie 
Rohre eine Rolle. Berührt die Kuh zwei Punkte mit 
unterschiedlichen elektrischen Potenzialen im 
Anbindestand, wirkt sie selbst als Leiter und wird 
von kleinen elektrischen Spannungen elektrisiert.47 
Die Tiere reagieren auf diese Streuströme mit Leis-
tungsrückgängen, einer erhöhten Häufigkeit von 
Mastitis, Nervosität sowie einer Abneigung gegen-
über der Nutzung von Tränken oder metallischen 
Futtertrögen. Die Verhaltensreaktionen treten 
bereits bei Stromstärken von nur 3 mA, teils sogar 
1 bis 2 mA, auf.48,49

4. Die Folgen für die Tiere

Der Kuhtrainer führt dazu, dass die Rinder Strom-
schläge erleiden, wenn sie ihr arttypisches Ver-
halten des Rückenkrümmens beim Koten und 
Urinieren zeigen. Rinder reagieren auf den Strom-
schlag, indem sie zusammenzucken, auswei-
chen, Koten und Harnen unterbrechen und heftige 
Schwanzbewegungen zeigen.23 Durch die Strom-
schläge erleben sie Belastungen von Unbehagen 
bis hin zu Schmerzen, Stress und Angst und ein-
geschränktem Verhalten.24,25 Die Stromschläge des 
Kuhtrainers stellen somit nicht nur einen akuten 
Stressor dar, sondern auch eine chronische Belas-
tung.26

Die direkte Einwirkung von elektrischem Strom 
auf Rinder gilt als schmerzhaft.27 Die elektrischen 
Schläge lösen Schmerzen aus.28 Es kann zudem 
nicht ausgeschlossen werden, dass sie psychi-
sches Leid verursachen und Angstzustände aus-
lösen.29

Die Rinder lernen schnell und passen ihr Verhal-
ten an, so dass bereits in den ersten Tagen nach 
der Installation die Anzahl der Kontakte mit dem 
Kuhtrainer im Laufe der Zeit abnimmt.30 

Der Kuhtrainer wirkt sich weiterhin negativ auf 
die körperliche Gesundheit der Tiere aus. Rinder, 
die mit einem Kuhtrainer gehalten werden, zeigen 
eine erhöhten Häufigkeit von Euterentzündungen, 
Gelenksverletzungen, Stoffwechselstörungen wie 
Ketose, stille Brunstperioden sowie Zyklusstörun-
gen.31,32

Der Kuhtrainer schränkt die Tiere in ihren Bewe-
gungsmöglichkeiten und ihrem Verhalten ein.33 
Während die Anbindevorrichtung die Rinder be-
reits an Ort und Stelle fixiert, begrenzt der Kuh-
trainer die Tiere zusätzlich in der vertikalen Ebe-
ne.34 Weiterhin verändern sie ihren Standplatz und 
stehen länger auf dem Gitterrost.35 Manche Tiere 
versuchen, schräg zu stehen, um dem Kuhtrainer 
auszuweichen.36

Neben dem Effekt, dass die Rinder ihren Stand-
platz sauber halten, besteht das Problem, dass 
die Rinder auch bei anderen Bewegungen mit dem 
Kuhtrainer in Kontakt kommen. Besonders bei Be-
wegungen während der eigenen Körperpflege, der 
Fliegenabwehr, des Brunstverhaltens, aber auch 

wenn sie mit benachbarten Tieren Kontakt mit 
dem Kopf aufnehmen, fressen oder ihren eigenen 
Rücken lecken, geraten sie an den stromführenden 
Bügel und erhalten Stromschläge. Die Rinder füh-
ren dadurch ihre Verhaltensweisen seltener und 
ihre Körperbewegungen nur noch vorsichtig aus. 
In einer Untersuchung wurde beobachtet, dass 
die Rinder ihren Kopf häufig tief hielten und bei 
den Vorwärtsschritten ihren Rücken leicht einzo-
gen.37,38,39

Untersuchungen zeigten zudem, dass die Rinder 
auch beim Fressen, beim Stehen, beim Strecken 
nach dem Aufstehen, während des Erkundungsver-
haltens sowie bei sozialen Auseinandersetzungen 
elektrische Stromstöße erhielten.40 Ein Versuch 
zeigte, dass rund 90 Prozent aller Berührungen mit 
dem Trainer nicht im Zusammenhang mit Koten 
und Urinieren standen. Somit wurde das arteige-
ne Körperpflegeverhalten, aber auch Verhalten 
aus allen anderen Funktionskreisen stark einge-
schränkt bis verhindert.41,42 

Eine weitere untersuchte Folge ist, dass die Rinder 
versuchen, ihre arttypische Verhaltensabläufe an-
zupassen. Sie treten beispielsweise auch während 
des Aufstehens einen Schritte zurück, um dem Kuh-
trainer zu entgehen, sie wölben ihren Rücken weni-
ger auf und versuchen, beim Fressen ihren Körper 
weniger gegen den Futtertrog zu drücken, um ein 
Krümmen des Widerristes zu vermeiden. Außerdem 
lecken sie sich aus Angst vor Stromstößen durch 
den Kuhtrainer weniger ihren Rücken. Manche 
Rinder lernen, ohne Rückenkrümmen Kot und Urin 
abzusetzen. Durch den Kuhtrainer unterdrücken 
die Tiere also arteigenes Verhalten.43,44 Die Tiere 
schränken ihr Verhalten bereits in Erwartung eines 
aversiven Reizes ein.

Ein besonders fatales Problem besteht, wenn die 
Höhe des Kuhtrainer nicht an die Größe des dar-
unter stehenden Tieres angepasst wird. Oder wenn 
der Bügel absichtlich immer tiefer gehangen wird, 
um ein Tier, das bislang durch Anpassungen der 
eigenen Bewegungen weiterhin auf den Stand-
platz kotet und uriniert, dazu zu kriegen, die Flä-
che sauber zu halten.45

Darüber hinaus können Kuhtrainer zu Streuströmen 
(engl. stray voltage) beitragen. Es handelt sich 

Der Kuhtrainer hängt nah über dem Widerrist. Das Rind rechts im 

Bild dreht den Kopf ein, ohne dabei den Rücken aufzukrümmen. 

Screenshot von Videofilm.  

Videomaterial zur Verfügung gestellt von Kühe ohne Ketten.     

Kuhtrainer
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Der Kuhtrainer hängt nah über dem Widerrist.  
Foto: Sabina Diethelm / We Animals     
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dungsverhalten durch den elektrischen Kuhtrainer 
stark eingeschränkt bis nicht ausführbar ist. Wei-
terhin ist das Komfortverhalten nur eingeschränkt 
ausführbar, da die Rinder bei der eigenen Körper-
pflege mit dem Kuhtrainer in Kontakt kommen. 
Der Bewertungsrahmen empfiehlt zudem als eine 
Maßnahme, den Kuhtrainer zu deaktivieren, um 
das Risiko für Erkrankungen der Geschlechtsorga-
ne zu minimieren.55

Im Rahmen des Welfare Quality® Projektes wird 
eine Bewertung des akzeptablen Managements 
vom Kuhtrainer vorgeschlagen. Demnach kann der 
Kuhtrainer zwar Stress und Verhaltensveränderun-
gen verursachen, insbesondere wenn er schlecht 
gemanagt wird. Dennoch könne man laut Welfare 
Quality® den akzeptablen Einsatz des Kuhtrainer 
anhand von drei Punkten bewerten: 

-	 Ausreichende Höhe der Anbringung (min-
destens 5 cm über dem Widerrist der Kuh)

-	 Intervall-Nutzung (maximal einmal pro 
Woche)

-	 Kein Einsatz während des Kalbens.56

Das Bundesamt für Lebensmittelsicherheit und 
Veterinärwesen (BLV) in der Schweiz betont, dass 
der Kuhtrainer die Tiere in ihrem Verhalten, ins-
besondere in der Körperpflege, Fliegenabwehr und 
Brunst, deutlich einschränkt. Aus ethologischer 
Sicht wird er als nicht tiergerecht bewertet.57 Des-
wegen dürfen in der Schweiz keine Anbindestände 
mehr neu mit einem Kuhtrainer ausgestattet wer-
den, allerdings dürfen die stromführenden Elektro-
bügel weiterhin in bestehenden Anbindeställen 
bei weiblichen Rindern über 18 Monaten verwen-
det werden.

Das Europäische Referenzzentrum für Wieder-
käuer und Pferde (EURCAW Ruminants & Equines) 
beantwortete 2024 eine Frage zum Einsatz von 
elektrischen Geräten auf landwirtschaftlichen 
Betrieben und nahm in seiner Antwort auch Bezug 
auf den elektrischen Kuhtrainer. Der Kuhtrainer ge-
hört demnach zum Aversionstraining, wobei jeder 
Stromschlag, den das Tier während dieses Prozes-
ses erhält, wahrscheinlich Stress, Schmerzen und 
Unbehagen verursacht. Das Referenzzentrum gibt 
keine eindeutige Empfehlung ab, kritisiert jedoch, 
dass die Wirksamkeit des Geräts nicht eindeutig 
ist, weil die meisten Kontakte nicht im Zusam-
menhang mit dem Absetzen von Urin oder Kot er-

folgen und stattdessen andere Verhaltensweisen 
eingeschränkt werden, etwa die Eigenkörperpflege 
des hinteren Körperbereichs.58 

Die Europäische Behörde für Lebensmittelsicher-
heit (EFSA) empfiehlt, elektrische Kuhtrainer nicht 
einzusetzen, da sie zu Stress, Angst und Schmerz 
führen und Verhaltensabläufe einschränken.59 
Durch den Einsatz des elektrischen Kuhtrainers 
steigt zudem das Risiko von Gelenksverletzungen. 
Weiterhin stellte EFSA fest, dass ihr Einsatz mit 
einer erhöhten Häufigkeit von Euterentzündungen 
(Mastitis), Stoffwechselstörungen (Ketose) und 
stillen Brunstperioden einhergeht.60

5. Leitlinien und Stellungnahmen

Der Einsatz des Kuhtrainers wird seit Jahrzehnten 
aus tierschutzfachlicher Sicht kritisch bewertet. 
Das vorliegende Kapitel gibt einen Überblick über 
verschiedene fachliche und behördliche Einschät-
zungen des Kuhtrainers.

Die Tierärztliche Vereinigung für Tierschutz er-
arbeitete bereits 1993 eine Stellungnahme zur 
Änderung des Tierschutzgesetzes und positionier-
te sich darin gegen den Kuhtrainer. Sie kritisierte, 
dass der Kuhtrainer Stromstöße abgibt, denen die 
Rinder nicht ausweichen können und die somit 
Angst und Schmerzen erzeugen. Weiterhin sei es 
eine Maßnahme, um Tiere an bestimmte Haltungs-
formen oder den Willen des Menschen anzupas-
sen.50 Die Bundesregierung sah den Einsatz des 
Kuhtrainers jedoch weniger kritisch und hielt im 
Gesetzesentwurf den Einsatz nach dem damali-
gen Kenntnisstand „bei richtiger Anwendung auch 
unter Tierschutzgesichtspunkten noch für vertret-
bar”.51

Das niedersächsische Agrarministerium (LAVES) 
kam in der tierschutzfachlichen Beurteilung 
des Kuhtrainers im Rahmen der Rinderleitlinie 
von 2007 zu dem Schluss, dass „die Tiere in ihrer 
arteigenen Verhaltensweise und Körperpflege 
einschließlich Insektenabwehr erheblich einge-
schränkt [werden]. Außerdem ist eine Brunster-
kennung kaum möglich. Die Folge sind vermehrte 
Abgänge durch vermeintliche Fruchtbarkeits-
störungen.”52 Abgänge beschreiben, wenn Kühe 
aufgrund von Erkrankungen nicht mehr für die 
Milchproduktion genutzt werden, sondern zum 
Schlachthof gebracht und dort getötet werden.

Damals regelte das Ministerium mögliche Aus-
nahmefälle für die Verwendung des elektrischen 
Steuerelementes mit folgenden Anforderungen:

●	 „Der Kuhtrainer muss tierindividuell, d.h. 
für jeden Standplatz einzeln, sowohl hori-
zontal als auch vertikal verstellbar sein.

●	 Der Mindestabstand zwischen Kuhtrainer 
und Widerrist muss 5 cm betragen.

●	 Der Kuhtrainer darf nur in der Eingewöh-
nungsphase dauerhaft eingeschaltet sein; 
danach muss der Einsatz auf ein bis zwei 

Tage pro Woche begrenzt werden.

●	 Einige Tage vor und nach der Geburt muss 
das Gerät ausgeschaltet und der maximal 
mögliche Abstand eingestellt werden, so 
dass eine Berührung ausgeschlossen ist. 
Ist das nicht möglich, muss die Kuh umge-
stellt oder der Draht entfernt werden.

●	 Einige Tage vor und während der zu er-
wartenden Brunst ist das Gerät ebenfalls 
auszuschalten und der maximale Abstand 
einzustellen.

●	 Der Tierhalter muss seine Kühe regelmäßig 
gründlich putzen, um die eingeschränkte 
Körperpflege zu kompensieren.

●	 Die Haltungseinrichtung muss im übrigen 
optimiert (Platzangebot, Liegefläche, An-
bindung) sein.

●	 Die Einschränkung der Bewegungsfrei-
heit ist grundsätzlich durch täglichen, 
mehrstündigen Auslauf oder Weidegang, 
möglichst auch außerhalb der Weidesai-
son, auszugleichen.

●	 Es dürfen ausschließlich hierfür genehmig-
te Netzgeräte verwendet werden; Weide-
zaungeräte haben eine zu hohe Schlagstär-
ke.

●	 Die Insektenbekämpfung muss konsequent 
und sorgfältig durchgeführt werden.

●	 Die Einhaltung der Anforderungen ist ggf. 
durch ein entsprechendes Gutachten des 
Amtstierarztes zu belegen.”53

Im Juni 2026 gab das Ministerium bekannt, die 
ganzjährige Anbindehaltung in Niedersachsen zu 
untersagen. In den Übergangsregelungen bis zum 
endgültigen Ausstieg aus der ganzjährigen Anbin-
dehaltung wurde explizit geregelt, dass Kuhtrainer 
generell verboten sind.54

Der Nationale Bewertungsrahmen Tierhaltungs-
verfahren kommt in seiner Bewertung der Ver-
haltensindikatoren von Rindern im Kurzstand mit 
Kuhtrainer zu dem Schluss, dass das Ausschei-
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Gleichzeitig wirkt eine negative Verstärkung. Das 
Rind kann durch sein verändertes Verhalten den 
aversiven Reiz vermeiden: Wenn das Rind nach 
hinten tritt und erst dann den Rücken aufkrümmt, 
hört der Stromstoß auf oder es kann dem Strom-
stoß gänzlich ausweichen. Dadurch wird das 
veränderte Verhalten (einen Schritt nach hinten 
gehen) wahrscheinlicher.

Konditionierte Vermeidung durch den Kuhtrainer 

Positive Bestrafung Negative Verstärkung
Ausgangsverhalten Koten in Liegebereich:

Aufkrümmen des Rückens, um in 
den Liegebereich zu koten und 
zu harnen

Zurücktreten auf Kotgitter

Konsequenz/Reiz Stromschlag Stromschlag wird beendet/vermieden

Lerneffekt Verhalten wird unwahrschein-
licher

Verhalten wird wahrscheinlicher

Gelerntes Verhalten Kein Koten und Urinieren im 
Liegebereich, um Stromstoß zu 
vermeiden

Zurücktreten zum Koten und Urinieren, um 
Stromstoß zu vermeiden

Die Kühe müssen durch Ausprobieren lernen, dass 
sie dem Stromschlag durch einen Schritt nach 
hinten ausweichen können.72 Sie erhalten keine 
weiteren Informationen, außer den Strafreiz bei 
Berührung des stromführenden Bügels. Inwieweit 
soziales Lernen eine Rolle spielt, ist bislang nicht 
untersucht worden. Nachdem das Verhalten bei 
eingeschaltetem Kuhtrainer erlernt wurde, wird 
davon ausgegangen, dass der elektrische Kuh-
trainer auch einen Effekt hat, nachdem er ausge-
schaltet wurde.73

Der Definition der Lerntheorie folgend ist die 
positive Bestrafung immer aversiv und folglich 
mit negativen emotionalen Folgen verbunden. 
Zudem besteht das Risiko, dass das Tier zwar sein 
Verhalten ändert, aber eine intensive und verall-
gemeinerte Angst entwickeln kann, wenn es den 
Schmerz oder die Bestrafung mit anderen, eigent-
lich neutralen Reizen assoziiert.74 In der Folge 
könnte die Kuh auch diese ursprünglich neutralen 
Reize meiden oder mit einer negativen emotiona-
len Reaktion darauf reagieren, obwohl von ihnen 
selbst keine unmittelbare Gefahr ausgeht. Bei-
spielsweise könnten jegliche Berührungen am 
Widerrist künftig eine Vermeidungs- oder Angstre-
aktion auslösen.

Bei anderen Tieren wie Pferden wurden verschie-
dene Nebenwirkungen von Bestrafungen dokumen-
tiert. Dazu gehören Lernstörungen, eine geringere 
Motivation, neue Verhaltensweisen auszuprobie-
ren, erlernte Hilflosigkeit sowie erlernte Angstre-
aktionen, die die Tiere möglicherweise nicht mehr 
ablegen können. Die Folgen können so schwer-
wiegend sein, dass posttraumatische Belastungs-
störungen, die zu Aggression führen, dokumentiert 
werden.75

Da die Tiere durch die Anbindevorrichtung fixiert 
werden, können sie sich einerseits nicht gänzlich 
aus der Reichweite des Kuhtrainers bewegen und 
müssen andererseits wieder einen Schritt nach 
vorne gehen, um beispielsweise an Nahrung und 
Wasser zu gelangen, und sich somit direkt in die 
Nähe des erneuten möglichen Strafreizes bege-
ben. Hinzu kommt, dass die Vorrichtung über dem 
Rücken der Tiere hängt und damit außerhalb des 
direkten Blickfeldes der Kuh liegt. Dadurch tritt 
der elektrische Reiz, insbesondere in der Einge-
wöhnungsphase, für das Tier scheinbar plötzlich 
und ohne einen erkennbaren Auslöser auf.

6. Exkurs: Das Wirkprinzip hinter dem 
Stromstoß

Die Wirkung des Kuhtrainers beruht auf einem 
Lernprozess, bei dem die Rinder ihr Verhalten 
infolge der damit verbundenen Konsequenzen ver-
ändern. Da sie einen schmerzhaften Stromschlag 
erhalten, lernen sie, ein anderes Verhalten zu zei-
gen. Nur so können sie dem Stromschlag entgehen. 
Die Rinder zeigen eine konditionierte Vermeidung.

Diese Art von Lernen nennt man operante Kondi-
tionierung.61 Dabei handelt es sich um ein Lernen 
durch Assoziation: Die Tiere regulieren ihr Ver-
halten abhängig von den Konsequenzen 62,63 Sie 
verbinden also zwei Ereignisse miteinander und 
lernen daraus, ihr Verhalten anzupassen.64 Damit 
eine Verhaltensänderung zuverlässig gelernt wird, 
muss der Reiz möglichst kontingent, also eindeu-
tig und vorhersehbar, auf das Verhalten folgen.65 

Die Lerntheorie teilt diese Lerneffekte in vier Be-
reiche, sogenannte Quadranten, ein. Demnach 
gibt es vier mögliche Wege, um operantes Verhal-
ten zu konditionieren. Die nachfolgende Infogra-
fik liefert einen schnellen Überblick über die vier 
Quadranten der operanten Konditionierung. 

Die vier Konsequenzen der operanten Konditionie-
rung:66,67

Positiv (= hinzufügen) Negativ (= entfernen)
Verstärkung Positive Verstärkung

= Etwas angenehmes wird hinzuge-
fügt/angewendet

→ Verhalten wird wahrscheinlicher

Negative Verstärkung

= Etwas aversives wird entfernt

→ Verhalten wird wahrscheinlicher

Bestrafung Positive Bestrafung

Etwas aversives wird hinzugefügt/
angewendet

→ Verhalten wird unwahrscheinli-
cher

Negative Bestrafung

Etwas angenehmes wird entfernt

→ Verhalten wird unwahrscheinlicher

Durch Strafen zeigen Tiere ein Verhalten seltener, 
durch Belohnungen dagegen häufiger.68 Positiv 
beschreibt nicht etwas angenehmes für das Rind. 
Man kann es stattdessen wie die Zeichen aus der 
Mathematik verstehen. Positiv bedeutet, dass 
etwas hinzugefügt wird. Negativ bedeutet wieder-
um, dass etwas weggenommen wird.69

Ob etwas angenehm oder aversiv ist, entscheidet 
das Tier selbst. Für manche Tiere ist beispiels-
weise bereits eine laute Stimme unangenehm 
und bewegt sie dazu, ihr Verhalten zu verändern, 
während andere Tiere darin keinen aversiven Reiz 
sehen und ihr Verhalten nicht ändern.70

Der schmerzhafte Stromschlag durch den Kuh-
trainer funktioniert als positive Bestrafung. Der 
Strafreiz (schmerzhafter Elektroschock) wird 
hinzugefügt, nachdem das Verhalten (Rücken auf-
krümmen) aufgetreten ist. Dadurch wird das Ver-
halten des Rückenaufkrümmens unter dem Bügel 
seltener.71
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Der Kuhtrainer wird nicht von einer Person bedient, 
die ihn erst aktiv betätigen muss. Er wird auto-
matisch betrieben und gibt, wenn er stromführend 
ist, bei jeder Berührung einen Stromstoß ab.76 Da 
Rinder jedoch über den Tag verteilt häufig Kot ab-
setzen, durchschnittlich etwa siebenmal täglich, 
lernen sie schnell, ihr Verhalten zu ändern.77

Während in den 1960ern Rindern die Fähigkeit 
abgesprochen wurde, dass sie zu einem gewissen 
Maße ihr Ausscheidungsverhalten selbst kontrol-
lieren können, wurde dennoch der Kuhtrainer in 
den kommenden Jahren in Anbindeställen ein-
gesetzt. Also Geräte, die genau auf der Annahme 
beruhen, dass Rinder ihr Ausscheidungsverhalten 
anpassen können.78  

Die Möglichkeit, das Ausscheidungsverhalten von 
Rindern dagegen durch positive Verstärkung zu 
beeinflussen, wurde erst 2009 untersucht. Eine 
Gruppe junger Färsen sollte durch Clickertraining 
mit Futterpellets lernen, nur auf Betonflächen 
statt auf mit Stroh eingestreuten Bereichen zu 
koten. Das Verhalten konnte nicht erfolgreich 
verändert werden. Allerdings wird diskutiert, ob 
der Versuchsaufbau einen Einfluss darauf hatte. 
Vermutlich war nicht der Einsatz von Verstärkern 
(Futterpellets) unzureichend, sondern die Boden-
gestaltung, die für die Rinder keinen ausreichend 
eindeutigen Hinweisreiz für eine Veränderung 
ihres Ausscheidungsverhaltens darstellte.79

Der generelle Ansatz, das Ausscheidungsverhal-
ten von Rindern gezielt zu trainieren (Toiletten-
training), wurde 2020 in einer Review umfassend 
diskutiert. Die Übersichtsarbeit umfasst neben 
der operanten Konditionierung auch weitere Lern-
prozesse wie die klassische Konditionierung und 
nicht assoziatives Lernen in Form von Gewöhnung 
(Habituation) und Sensitivierung. Der aversive 
Kuhtrainer in der Anbindehaltung bleibt jedoch 
unerwähnt.80

Der Kuhtrainer hängt bei diesen Tieren weit in der Höhe und ist damit inaktiv.  
Foto: Peta Deutschland     

Kuhtrainer
Kuhtrainer
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7. Alternativen zum elektrischen Kuh-
trainer

Die sogenannten Alternativen zum Kuhtrainer 
kommen ohne Strom aus und resultieren nicht in 
direkten Schmerzen. Es handelt sich dabei um Ein-
richtungen, die das Verhalten der Rinder mecha-
nisch steuern.81,82

In der Schweiz sind verschiedene Alternativen 
unter gewissen Auflagen erlaubt. Sie müssen bei-
spielsweise so betrieben werden, dass die Rinder 
weiterhin artgerecht abliegen, ruhen und auf-
stehen können. Außerdem müssen die Tiere mit 
ihren Hinterbeinen vollständig auf der Liegefläche 
stehen können.

Beim passiven Verfahren sind Rohre und Bügel im 
Nackenbereich der Rinder entweder durchgängig 
heruntergeklappt oder werden abhängig von den 
Fütterungszeiten eingestellt. Sie verhindern, dass 
die Rinder zu weit nach vorne gehen können. Akti-
ve Steuerelemente sind druckluftbetriebene Bügel, 
die sich bewegen, wenn sich das Rind bewegt. 
Allerdings wird die Bewegung durch einen Sensor 
gemessen, der am Kuhschwanzhalter befestigt 
ist. Dabei handelt es sich um eine Schnur, die am 
Schwanz festgebunden wird und durchaus auch zu 
Verhaltenseinschränkungen führen kann.83

Ein modifizierter elektrischer Kuhtrainer wurde 
1998 näher untersucht. Dabei wird am stromfüh-
renden Metallbügel ein Holzbrett befestigt. Es 
bedeckt den Bügel um 1,5 cm, ist aber nach oben 
verschiebbar. Beim ersten Berühren kommt das 
Tier mit dem Holz in Berührung, erst wenn das 
Brett um 1,5 cm nach oben gedrückt wird, berührt 
es den stromführenden Metalldraht und erhält 
einen Stromschlag.84
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trainer stellt eine Methode der Kontrolle durch 
Stromstöße dar, deren Einsatz nicht zu rechtferti-
gen ist.88

Der elektrische Kuhtrainer verschärft die bereits 
stark eingeschränkte Lebenssituation im Anbinde-
stand. 

Da der Kuhtrainer in Kombination mit Anbinde-
vorrichtungen eingesetzt wird, können die Rinder 
dem Stromschlag nicht durch einen eigenständi-
gen Wechsel des Standortes oder das Verlassen 
der Umgebung ausweichen. Die Kombination aus 
Anbindevorrichtung und Kuhtrainer macht die 
meisten rindertypischen Bewegungsabläufe und 
Verhaltensweisen fast vollkommen unmöglich. 
Der Kuhtrainer trägt somit dazu bei, die negativen 
Einschränkungen der Anbindehaltung weiter zu 
verstärken. Schlussendlich erkaufen sich Anbinde-
betriebe mit dem Kuhtrainer eine Arbeitserleichte-
rung auf Kosten der Tiere.

Die vorliegende tierschutzfachliche Bewertung des 
Kuhtrainers ergibt, dass das Gerät in Deutschland 
nicht zulässig ist, da er artgemäße Verhaltenswei-
sen zurückdrängt oder verhindert und Schmerzen, 
Schäden und Leiden zufügt.89,90

8. Tierschutzfachliches Fazit 

Der Einsatz eines Kuhtrainers widerspricht dem 
Grundsatz einer verhaltensgerechten Haltung von 
Rindern. 

Der Kuhtrainer wirkt über aversive Reize in Form 
von elektrischen Stromstößen oder der Angst 
davor negativ auf Rinder ein. Die Tiere werden 
dadurch gezwungen, ihr Verhalten durchgängig 
anzupassen, was zu einer Zurückdrängung von rin-
dertypischen Verhaltensweisen führt. Es handelt 
sich folglich um starke und langfristige Abwei-
chungen vom Normalverhalten.

Die Tierschutzproblematik des Kuhtrainers be-
steht auch dann, wenn die Effekte der Verhal-
tensänderungen mit einer Intervall-Nutzung des 
Kuhtrainers erzielt werden. Denn die wirksame 
Konditionierung mit Stromschlägen bewirkt, dass 
die Tiere erwarten, dass eine bestimmte Körper-
position oder Bewegungsvorgänge mit einem 
aversiven Reiz verbunden ist. Diese Erwartung 
kann dazu führen, dass sie Verhaltensweisen auch 
dann unterlassen, abbrechen oder einschränken, 
wenn der Stromreiz im konkreten Moment durch 
die Intervallschaltung ausbleibt.

Der Kuhtrainer verstößt gegen das Tierschutzge-
setz, da er arteigene Verhaltensweisen der Körper-
pflege erheblich einschränkt und sich negativ auf 
das Sozialverhalten und Brunstverhalten der Tiere 
auswirkt. Dies ist unvereinbar mit § 2 des Tier-
schutzgesetzes, demzufolge ein Tier seiner Art und 
seinen Bedürfnissen entsprechend angemessen 
verhaltensgerecht untergebracht werden muss.85 

Es ist tierschutzwidrig, das artgemäße Verhalten 
von Tieren mithilfe von elektrischen Stromstößen 
zu lenken. Der Einsatz des Kuhtrainers steht dem 
Anspruch grundsätzlich entgegen, Tiere in einer 
Umgebung zu halten, die frei von vermeidbaren 
schmerzverursachenden Einwirkungen ist. 

Der elektrische Kuhtrainer lenkt die Tiere durch 
schmerzhafte Kontakte und schränkt ihre Bewe-
gungsmöglichkeiten stark ein. Laut § 3 S. 1 Nr. 11 
des Tierschutzgesetzes ist es verboten, ein Gerät 
zu verwenden, das durch direkte Stromeinwirkung 
das artgemäße Verhalten eines Tieres, insbeson-
dere seine Bewegung, erheblich einschränkt oder 
es zur Bewegung zwingt und dem Tier dadurch 

nicht unerhebliche Schmerzen, Leiden oder Schä-
den zufügt, soweit dies nicht nach bundes- oder 
landesrechtlichen Vorschriften zulässig ist. 

Der Kuhtrainer kann den Tieren Schmerzen, Schä-
den und erhebliche Leiden zufügen.

Der elektrische Stromschlag ist aversiv, verur-
sacht Schmerzen und ist mit Stress, Angst und 
Unbehagen verbunden. Der Kuhtrainer wirkt sich 
weiterhin negativ auf die körperliche Gesundheit 
der Tiere aus, die Folgen reichen von Reprodukti-
onsstörungen bis hin zu Gelenksverletzungen und 
Stoffwechselstörungen. Pollmann und Tschanz 
kommen zu dem Schluss, „dass die Kuh unter dem 
Kuhtrainer bestrebt ist, Kontakte, welche zu elekt-
rischen Schlägen führen, dauerhaft zu meiden und 
dass ihr dies nicht bzw. nur teilweise unter erheb-
licher Einschränkung des artgemäßen Verhaltens 
und damit verbundener Reduzierung der Futter-
aufnahmefrequenz und Körperpflege gelingt. Das 
Verhalten der Kuh unter dem Kuhtrainer ist somit 
stark und langfristig vom Normalverhalten abwei-
chend, ihr schadensvermeidendes Verhalten ist 
beeinträchtigt und es ist davon auszugehen, dass 
sie ihre unzureichende Bewältigungsfähigkeit er-
lebt und deshalb leidet. Da unter dem Kuhtrainer 
zudem Funktionsstörungen auftreten, kann nach 
den juristischen Kriterien von erheblichem Leiden 
ausgegangen werden.”86

Der Einsatz des Kuhtrainers steht in elementarem 
Widerspruch zu einem tierschutzgerechten Umgang 
mit Rindern. 

Der Kuhtrainer ist kein passives Steuerungsele-
ment, sondern er beeinflusst aktiv das Verhalten 
durch operante Konditionierung. Auch wenn keine 
Person notwendig ist, um die einzelnen Stromstö-
ße aktiv auszulösen, ist der Kuhtrainer dem akti-
ven Tiertraining zuzuordnen. In diesem Umgang 
mit Tieren müssen tierschutzgerechte Grundsätze 
eingehalten werden. Dazu gehört das weithin an-
erkannte Trainingsprinzip, dass Verstärkung oder 
Bestrafung für das Tier zwar deutlich genug sein 
sollten, um die gewünschte Wirkung zu erzielen, 
allerdings dürfen sie keine Angst, Ängstlichkeit 
(anxiety), Stress, Konflikt, Panik oder Schmerzen 
verursachen.87 Der Einsatz von Kuhtrainern ist mit 
diesem Anspruch nicht zu vereinbaren. Der Kuh-
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